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Der Bundesgerichtshof

Von Dr. jur. Philipp M 6hring, Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof, Karlsruhe

Durch das Ges. v. 12.9. 1950 (BGBI. S.455) ist der Bundes-
gerichtshof als Revisionsinstanz in Zivil- und Strafsachen mit
dem Sitz in Karlsruhe errichtet worden. Damit hat der Bundes-
gerichtshof die Nachfolge des Reichsgerichts und des Obersten
Gerichtshofes fir die Brit.Zone angetreten. Ich begriifle es
besonders, daB trotz mancher Bedenken, die insbesondere bei
den Verhandlungen des Parlamentarischen Rates vorgebracht
wurden, sich in dem Ges. v. 12.9.1950 das Revisionsprinzip
der deutschen ZivilprozeBordnung wieder durchgesetzt hat.
Die Erfahrungen, die in nunmehr fast 70 Jahren mit dem Re-
visionsprinzip gemacht worden sind, sind hinreichende Recht-
fertigung fiir seine Aufrechterhaltung. Die geistvollen und an-
regenden Vorschlige, die eine , ,Super-Revision* und eine grund-
satzliche Neuordnung des Revisionsprinzips zum Gegenstande
hatten und mit denen ich mich in NJW 49, 1{f.; 50, 47ff. be-
schaftigt habe und denen auch der neu emannte Prisident
des Bundesgerichtshofes, Dr. Weirkouff, in seiner Ansprache
Arerkennung zollte, haben ihren Niederschlag im Gesetz nicht
gefunden. Die Bedeutung und die Aufgaben des Bundesgerichts-
hofes hat Prisident Dr. Wenkeuff in der vorerwahnten An-
sprache gewiirdigt; sie sind auszugsweise in NJW 50, 816
wiedergegeben. Die Anwaltschaft hat es besonders dankbar
empfunden, da3 der Prasident in seiner Ansprache auch noch
der Mitwirkung der Anwaltschaft und der Bundesanwaltschaft
bei der Rechtsfindung des Gerichtes gedacht hat. Die aus-
driickliche Erwahnung ist sicher ein gutes Vorzeichen fiir die
weitere gute Zusammenarbeit, wie sie seit der Titigkeit des
Reichsgerichts und des Obersten Gerichtshofes fir die Brit.
Zone traditionell ist.

Die Mitglieder des Bundesgerichtshofes werden durch den
Bundesminister der Justiz gemeinsam mit dem Richterwahl-
ausschuB gemi3 dem Richterwahlgesetz berufen und vom
Burdesprisidenten ernannt. In mehreren Wahlgingen hat der
Richterwahlausschu8 eine Anzahl von Bundesrichtern zur Er-
nennung vorgeschlagen, die inzwischen ernannt worden sind
(vgl. NJW 50, 777 u. 860). Weitere Bundesrichter werden noch
emannt werden. Beim BGH sind bisher 10 Anwilte zugelassen
worden, deren Namen in NJW 50, 817 veréffentlicht wurden.
Die Zulassung von 6 weiteren Anwilten ist noch vorbehalten
geblieben.

GemiB § 130 GVG sind beim BGH 5 Zivilsenate und 4 Straf-
senate gebildet worden. Der Gesckdftsveﬂeilumsplwn’des BGH

ist unter Verwertung der Erfahrungen, die beim RG und beim
OGHBrZ gemacht worden sind, aufgestel1t worden. Der I. Ziwil-
senat, der, soweit nicht der Prisident des BGH selbst den Vor-
sitz ibernimmt, unter der Leitung des fritheren Prisidenten
des I.Zivilsenats des RG, Prof. Dr. Léndenmaier, steht, be-
arbeitet alle Rechtsstreitigkeiten aus dem Gebiete des ge-
werblichen Rechtsschutzes, inshesondere aus dem Urheber- und
Verlagsrecht, Patentrecht und Musterschutz. Insoweit stimmt
die Zustindigkeit iberein mit der Zustandigkeit des I. Zivil-
senats des RG. Erfreulicherweise zahlt aber nunmehr noch zur
Zustandigkeit des 1. Zivilsenats die gleichfalls zum gewerb-
lichen Rechtsschutz z&hlenden Rechtsgebiete des Warenzeichens
und Wettbewerbs, Firmen- und Namensrechts ; ferner gehéren
zur Zustindigkeit” des I. Senats Anspiiche aus Speditions-,
Lager- und ZFrachtgeschiften sowie Streitigkeiten aus dem
Bankrecht. Der I. Senat wird daher auch die noch schwebenden
Falle der steckengeblicbenen Bankiiberweisung endgiiltig zu
entscheiden haben. Der L. Senat ist schlieBlich fiir alle See- und
Binnenschiffahrtssachen und grundsitzlich fiir alle Rechts-
streitigkeiten und. Entscheidungen zustindig, die nicht einem
anderen Senat besonders zugewiesen worden sind. Der 7. Zivil-
senat bearbeitet die wesentlichsten handels- und gesellschafts-
rechtlichen Streitigkeiten, so z. B. Anspriiche aus Gesellschaftdes
biirgerlichen Rechts, aus den inneren Verhaltnissen der Handels-
gesellschaften, der stillen Gesellschaften, der eingetragenen Ge-
nossenschaften,der GmbH, der Vereine; Wechselsachen, Scheck-
sachen, Anspriiche der Makler und Agenten, Rechtsstreitig-
keiten iiber Versicherungsverhiltnisse, Schiedsvertrige und
Schiedsspriiche. Dem I71.Zivilsenat sind alle Rech tsstreitigkeiten
iiber Anspriiche aus Unfillen, an denen ein Kraftfahrzeug be-
teiligt ist, zugewiesen, die Schadensersatzanspriiche aus uner-
erlaubter Handlung (§§ 823 ff., 839 BGB) sowie die Rechts-
streitigkeiten iiber Dienstverhiltnisse des biirgerlichen, Handels-
und Gewerberechts, aus Auftrag und Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag. Die personenrechtlichen und familienrechtlichen Strei-
tigkeiten sind bei dem I'V. Zivilsenat vereinigt, der auch die
Rechtsstreitigkeiten aus Erbrecht, aus Leihe und Verwahrung,
aus Darlehn und abstrakten Schuldverhiltnissen, ferner An-
spriiche aus Besitz und Eigentum an beweglichen Sachen sowie
aus ungerechtfertigter Bereicherung zu entscheiden hat. Dem
V. Zivilsenat ist das gesamte Grundstiicksrecht zur Bearbeitung
iibertragen. Hierzu gehort die Entscheidung iiber Rechts-
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beschwerden in Landwirtschaftssachen. Die beim OGHBrZ
ernannten obersten Landwirtschaftsrichter sind in gleicher
Eigenschaft zum BGH iibergetreten (Art.8 Ziff. 110 Abs. 2).
Ferner gehoéren hierher die Anspriiche aus Grundstiickskauf
(Vorkauf und Wiederkauf), aus Miet- und Pachtverhéltnissen,
aus Besitz und Eigentum an Grundstiicken, nachbarrechtliche
Streitigkeiten, Bergrechtssachen und Wasserrechtssachen sowie
Anspriiche aus Enteignungen.

Bei den Strafsenaten ist folgender Geschiftsverteilungsplan
aufgestellt worden: Der I.Strafsenat bearbeitet die Revisionen
in Strafsachen fiir die Bezirke der Oberlandesgerichte Bamberg,
Braunschweig, Freiburgi. Br., Katlsr-he, Miinchen, Niirnberg,
Neustadt a.d. H., Stuttgart und Titbingen. Weiter bearbeitet
er die Félle, in denen der Bundesgerichtshof als gemeinschaft-
liches oberes Gericht (§§ 12ff. StPO) entscheidet, und die
sonstigen Fille, die keinem anderen Strafsenat zugeteilt
worden sind. Dem 7I. Strafsenat sind die Revisionen in Straf-
sachen fiir die Bezirke der Oberlandesgerichte Bremen, Ham-
burg, Koblenz, Oldenburg und Schleswig zugewiesen, ferner
die Untersuchungen und Unterscheidungen in erster und letz-
ter Instanz (§ 134 GV G). Der Z11. Strafsenat entscheidet iiber
die Revisionen in Strafsachen fir die Bezirke der Oberlandes-
gerichte Diisseldorf, Frankfurt a. M. und K6ln. Unter die Zu-
stindigkeit des IV. Strafsenates fallen die Revisionen in Straf-
sachen fiirdie Bezirke der Oberlandesgerichte Celle und Hamm.

Neben den Zivilsenaten und Strafsenaten wird ein Grofer
Senat fir Ziwvilsachen und ein G'rofSer Senat fiir Strafsachen ge-
bildet, die aus dem Préasidenten und je 8 Mitgliedern bestehen.
Der Grofe Senat entscheidet ohne miindliche Verhandlung
nur iber eine ihm vorgelegte Rechtsfrage, und zwar dann, wenn
ein Zivilsenat oder ein Strafsenat von der Entscheidung eines
anderen Zivil- oder Strafsenats abweichen will. Das Ges. v. 12. 9.
1950 hat auch die Einrichtung der Vereinigten Grofien Senate
beibehalten, die aus dem Prasidenten und simtlichen Mitglie-
dern der GroBen Senate bestehen und dann zur Entscheidung
zusammentreten, wenn ein Zivilsenat von der Entscheidung
eines Strafsenats oder des GroBen Senats fiir Strafsachen oder
umgekehrt abweichen will (§§ 132, 136, 137, 138, GV(QG).

Das Verfahren vor dem BGH ist in Revisionen iiber Zivil-
sachen weitgehend den fritheren Bestimmungen der ZPO an-
gepalt. Nur einige Neuerungen, die sich insbesondere in der
Praxis des OGHBrZ bewihrt hatten, sind auch in die Neu-
fassung der ZPO eingefiigt worden.

Die Rewision findet, wie bisher, gegen die in der Berufungs-
instanz von den Oberlandesgerichten des Bundesgebietes er-
lassenen Endurteile statt (§ 545 Abs.1 ZPO). Ausnahmsweise
kann nach §566a ZPO auch Revision gegen ein im 1. Rechts-
zuge erlassenes Endurteil des .G eingelegt werden (Sprung-
revision), falls beide Parteien mit der Ubergehung der Beru-
fungsinstanz einverstanden sind. Die Sprungrevision hat in der
Vergangenheit in der Praxis keine erhebliche Bedeutung er-
langen konnen. Nur selten haben sich die Parteien dazu ent-
schlossen, auf die Nachprifung des Sachverhalts in der Be-
rufungsinstanz zu verzichten. Aus diesem Grunde hatte der
Entwurf des Bundesjustizministeriums die Einrichtung der
Sprungrevision gestrichen. Erst der Bundestag hat die Be-
stimmung wieder eingefithrt. Ich glaube, ‘daB die Wiederein-
fithrung der Sprungrevision zweckméBig ist, weil die mit dem
Zusammenbruch der ZerreiBung Deutschlands und der Wah-
rungsumstellung im Zusammenhang stehenden Fragen einer
schnellen Klirung bedirfen. Die Erfahrung gerade bei Re-
visionen iiber Fragen des Umstellungsrechts hat gezeigt, daf3
auch Musterprozesse erst sehr spit zur Entscheidung durch die
Revisionsinstanz kamen, so da3 inzwischen die groBe Mehrzahl
der Falle des téglichen Lebens bereits rechtskraftig entschieden
ader verglichen worden war. Gerade in solchen Musterprozessen,
in denen die Beteiligten vereinbarungsgemifB eine klar um-
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rissene Rechtsfrage zur Entscheidung stellen wollen, kann die
Sprungrevision von Nutzen sein. Sie ist nach § 566a nur in den
Fillen zulissig, in denen die Revision nach den §§ 546, 547 ZPO
ohne Zulassung gegeben ist. Daraus folgt, da8 das LG niemals
in der Lage ist, eine Revision zuzulassen. Fiir die Sprungrevi-
sion muBl daher entweder ein Streitwert von mehr als 6000 DM
oder einer der Grinde der §§547 ZPO, 71 GVG gegeben sein.

Die Revision ist — soweit nicht eine der Ausnahmen des § 547
ZPO vorliegt — nur zulissig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes mehr als 6000 DM betrigt oder wenn das OLG
sie om Urteil zugelassen hat. Diese Zulassigkeitsvoraussetzung
hatte bereits die Verordnung v. 17. 11. 1947 fiir den OGHBrZ
eingefiihrt. Die Bedenken, die gegen die Zulassung der Revision
durch die Oberlandesgerichte in den Diskussionen geltend ge-
macht worden waren, sind durch die Praxis keineswegs be-
statigh worden. Die Oberlandesgerichte haben durchweg von
ihrer Zulassungsbefugnis einen reichlichen und zweckmiBigen
Gebrauch gemacht. In zahlreichen Fillen ist dem OGHBrZ nur
durch die Zulassung der Revision die Moglichkeit gegeben wor-
den, grundsétzliche Entscheidungen zu fillen, die andernfalls
niemals zum Spruch durch die Revisionsinstanz gekommen
wiren. Die Fassung des § 546 Abs. 1 ZPO ist daher zu begriifen.
Selbstverstindlich ist, daB das OLG die Revision nur zulassen
darf, wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat. Die
Revision muB stets dann zugelassen werden, wenn ein OLG
von einer Entscheidung des BGH abweicht. Die Abweichung von
einer Entscheidung des OGHBrZ zwingt nicht zur Zulassung
der Revision. Vielfach wird aber auch dann die Zulassung zweck-
maBig sein (§ 546 Abs. 2 ZPO).

Der Wert des Beschwerdegegenstandes mul3 auch weiterhin
in der Revisionsinstanz glaubhaft gémacht werden. Eine Ver-
sicherung des Revisionsklégers an Eides Statt ist nicht zuge-
lassen. In Zweifelsfillen wird es daher zweckmiBig sein, daf}
schon der Anwalt der I. oder I1. Instanz dem Rechtsanwalt beim
BGH die Taxe eines Sachverstindigen oder anderes Material
zur Glaubhaftmachung ibermittelt. Dies ist insbes. mit Riick-
sicht auf § 554 Abs.4 ZPO zweckmifig; denn schon in der Re-
visionsbegriindung soll der Wert des nicht in einer bestimmten
Geldsumme bestehenden Beschwerdegegenstandes angegeben
werden.

An den Zuldssigkeitsvoraussetzungen der §§ 547 ZPO, 71
@V@Q hat sich durch die neue Fassung nichts gedndert. In der
Rechtsprechung des OGHBrZ ist bereits im AnschluB an die
Rechtsprechung des RG klargestellt worden, daB nach § 547
Abs. 1 Ziff. 2 ZPO nicht etwa in allen nichtvermégensrecht-
lichen Streitigkeiten, insbes. in Ehesachen, die Revision zu-
lassig ist, sondern daf es einer besonderen Zulassung bedarf,
NJIW 47/48, 421.

Die Revisionsgriinde miissen nach §554 Abs. 6 ZPO inner-
halb der Revisionsbegriindungsfrist vorgetragen werden; dabei
bedarf es einer hinreichend genauen Bezeichnung der Rechts-
norm. Die allgemeine Angabe, daf die Vorschriften des ma-
teriellen Rechts verletzt seien, reicht zur Begriindung nicht-aus.
Wenn in der neuen Fassung wiederum bestimmt ist, da nach
dem Ablauf der Begriindungsfrist die- Geltendmachung neuer
Revisionsgriinde nicht zuléssig sei, so schlieBt diese Vorschrift
den Vortrag rechtlicher Gesichtspunkte nicht aus. Zu begriifen
ist es, daB die Zahlung der Prozepgebiihr (frilher § 554 Abs. 7)
nicht mehr zur Voraussetzung der Zuléssigkeit der Revision ge-
macht worden ist. Diese Vorschrift ist ebenso wie die des § 519
Abs. 6 in der Neufassung gestrichen.

Die beidem OGH BrZ anhdngigen Verfahren gehenin der gleichen
Lage, in der sie sich befinden, auf den BGH iiber. Beim OGH
hatten sich mit" Riicksicht auf den Abzug von Hilfsrichtern und
dieim Verhéaltnis zur Richterzahl groBe Anzahl von Revisionen
Riickstande angesammelt, die nunmehr als erste vom BGH be-
arbeitet werden. Die 5 Zivilsenate des BGH haben eine groB3e
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Arngahl terminsreifer Sachen vorliegen; bereits in der zweiten
Hailfte des November werden die ersten miindlichen Verhand-
lungen in diesen Sachen stattfinden. Auch die Verfahren iiber
Rechtsbeschwerden in Landwirtschaftssachen gehen auf den
BGH iiber. Fiir das Verfahren in Landwirtschaftssachen gelten
vorlaufig die Vorschriften der VO iiber die Rechtsbeschwerde in
Landwirtschaftssachen v. 15.10.1948 (VOB1BrZ 8. 313) und
die weiteren Durchfiihrungsverordnungen.

Revisionen und Beschwerden in biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten sowie Rechtsbeschwerden in Landwirtschaftssachen, die
bis zum Inkrafttreten des Ges. v. 12.9.1950 bei dem OGH-
BrZ hatten eingelegt werden kénnen, sind auch nach dem
1. 10.1950 bei dem BGH einzulegen. Dies gilt auch fiir Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit und in Strafsachen, wie
iiberhaupt allgemein in Gesetzen und Verordnungen an Stelle
des R& und des OGHBrZ der BGH tritt. Gegen Urteile der
Oberlandesgerichte der Britischen Zome ist daher die Revision
gegeben, gleichviel ob sie vor oder nach dem 1.10.1950 verkiin-
det oder zugestellt worden sind, sofern die gesetzlichen Voraus-
setzungen vorliegen.

Anderts liegt es in der amerik. und franz. Zore. Revisionen aus
diesen Gebieten sind, soweit bekannt, bisher noch nicht beim
B GH eingegangen. Dies liegt an folgender, vielfach nicht be-
achteter Ubergangsvorschrift. Nach Art. 8 Nr.107 richtet sich
die Zul&ssigkeit eines Rechtsmittels gegen die vor dem Inkraft-
treten des Ges. v. 12.9. 1950 verkiindeten oder von Amts
wegen zugestellten Entscheidungen nach den bisher geltenden
Vorschriften. Ist also ein Urteil eines Oberlandesgerichts der
amerik. oder franz. Zone vor edem 1.10. 1950 verkiindet, so
wird es mit der Verkiindung rechtskréftig. An diesem Zustand
hat auch das Ges. v. 12.9.1950 nichts geéndert. Wie der
4. Strafsenat im BeschluB v. 17.10. 1950 (NJW-50, 877) aus-
gefithrt hat, wiirde es eine zu grofle Belastung des im Aufbau
befindlichen BGH bedeuten, wenn etwa auch gegen frither er-
lassene Urteile noch die Revision eingelegt werden kénnte (vgl.
ebenso fiir die damalige Regelung NJW 47/48, 421). Re-
vision ist daher nur zulissig gegen die nach dem 1. 10. 1950 ver-
kiindeten Urteile der Oberlandesgerichte der amerik. und franz.
Zone, soweit die allgemeinen Voraussetzungen der Revisibilitit
gegeben sind. Die Oberlandesgerichte dieser Zonen werden
insbes. darauf Bedacht nehmen miissen, die fiir sie neue Be-
stimmung des §546 Abs. 1 ZPO anzuwenden. Die Anwalte
werden zweckméifig in grundsétzlichen Fragen von sich aus an-
regen, die Revision im Urteil zuzulassen. In der brit. Zone dndert

sich an dem bisherigen Rechtszustande nichts, d. h. die Revision

ist unter den allgemeinen Voraussetzungen auch gegen die vor
dem 1. 10. 1950 verkiindeten Urteil zulassig.

In Strafsacken ist der BGH zustiindig fiir die Untersuchung
und Entscheidung in erster wnd letzter Instanz in Fallen des
Hochverrats und der Parlamentssprengung. Fernerist der BGH
in Strafsachen zur Verhandlung und Entscheidung iiber das
Rechtsmittel der Revision gegen Urteile der Schwurgerichte
und der GroBen Strafkammern im ersten Rechtszuge berufen,
soweit nicht die Zustindigkeit der Oberlandesgerichte begriindet
ist. Anklagebehdrde ist der Oberbundesanwalt, zu dem Dr.
Wiechmann, ehemals Qeneralstaatsanwalt beim Kammer-
gericht Berlin, ernannt worden ist. Fiir die Zulassigkeit eines
Rechtsmittels an den BGH gelten die gleichen Grundsitze,
wie sie oben fir das Zivilverfahren entwickelt worden sind. Re-
visionen gegen die erstinstanzlichen Ucteile der Strafkammern,
die vor dem 1. 10. 1950 ergangen sind, sind von den bisher dafiir
zustandigen Gerichten zu erledigen ohne Riicksicht darauf, ob
dasbisher zustindige Revisionsgericht noch vor dem 1. 10. 1950
mit der Sache befa3t worden und ohne Riicksicht darauf, ob die
Revision vor oder nach dem 1. 10. 1950 eingegangen ist. Das-
selbe gilt fiir Rechtsmittel gegen die Urteile der.Schwurgerichte
(BeschluB des BGH v. 17. 10. 1950, aa0).

Dahs, Die Vereidigung der Zeugen im Strafprozef3

Der OGHBrZ hatte fiir einen begrenzten Teil des Bundes-
gebietes die Nachfolge des RG angetreten. Seine Rechtspre-
chung hat unter der Leitung des Prisidenten Prof. Dr. Ernst
Wolff, der die Tradition seines Vorfahren, des ersten Prisiden-
ten des Reichsgerichts, von Simson auf das ruhmvollste fort-
setzte, nicht nur in der brit. Zone, sondern auch in den anderén
Zonen des Bundesgebietes Achtung und Anerkennung gefunden.
Mit der Errichtung des Bundesgerichtshofes wird zur Erzielung
der Rechtseinheit im Bundesgebiet ein weiterer erheblicher
Schritt getan. Die Einbeziehung Berlins in die Zustindigkeit
des BGH ist vorgesehen. Es ist zu hoffen, da der BGH in nicht
allzu ferner Zukunft Revisionsgericht in Zivil- und Strafsachen
mit der Zustindigkeit des friiheren Reichsgerichts werden wird.

Die Vereidigung der Zeugen
im Strafprozel

Zur Anwendung des § 61 Ziff. 3 SiPO
Von Rechtsanwalt Dr. Hans Da ks, Bonn

Die Neuregelungdes Rechtes derZeugenvereidigung im Straf-
prozeB durch das RechtsvereinheitlichungsG v. 12.9.1950 hat
besonders bei der Anwendung des § 61 Ziff. 3 StPO in.der Praxis
bereits zu erheblichen Zweifeln und gegensatzlichen Auffassun-
gen gefiihrt. Zu ihrer Klarung bedarf es im wesentlichen nur
der Besinnung auf die Entstehungsgeschichte der Bestimmung,
ihren gesetzgeberischen Werdegang und die reichlich vorhandene
frithere Literatur und Rechtsprechung.

1. GemiB § 59 StPO ist grundsitzlich jeder Zeuge nach seiner
Vernehmung zu vereidigen. Nach § 61 Ziff. 3 kann das Gericht
nach seinem Ermessen von der Vereidigung absehen, wenn es
,»der Aussage keine wesentliche Bedeutung beimift und nach
seiner Uberzeugung auch unter Eid keine wesentliche Aussage
zu erwarten ist*“. Bis Ende 1933 bestand im Strafproze8 grund-
satzl, unbedingter Vereidigungszwang in der Form des Voreides.
Der Staat wollte keine Mittel der Wahrheitsforschung unver-
sucht lassen.!) Durch Art.I des Ges. zur Einschrinkung der
Eide im Strafverfahren v. 24. 11. 1933 (RGB1.1 1008)2) wurde u.a.
in § 61 Ziff. 5 dem Ermessen des Gerichts anheimgestellt, von
der Vereidigung abzusehen, ,,wenn alle Mitglieder des Gerichts
die Aussage fiir unerheblich oder offenbar unglaubhaft halten
und wenn nach ihrer Uberzeugung auch unter Eid eine erheb-
liche oder eine wahre Aussage nicht zu erwarten ist”. Um die
Ausiibung dieses Ermessens zu ermoglichen, trat notwendiger-
weise an die Stelle des Voreides der Nacheid. Die Einfithrung
dieser Gesetzesbestimmung sollte der Bekampfung der ,,Mein-
eidseuche®, der Bagatelleide sowie der Wiederherstellung der
im Volke gesunkenen Achtung vor der Wiirde des Eides dienen.
Es hat aber nie ein Zweifel dariiber bestanden, daB3 die Ver-
eidigung die Regel, die Nichtvereidigung die Ausnahme bilden
miisse.?) Die Bewdhrungsprobe des Nacheides indessen in der
Praxis galt und gilt allseits als bestanden.?)

Die DVO zur StrafangleichungsVO v. 29.5.1943 ging einen
wesentlichen Schritt weiter und befreite die Ermessensbefugnis
des Gerichts von allen Schranken besonders auch des § 61 Ziff. 5.

1) Vgl. hieriiber Liwe-Rosenberg, Komm, StP0, 17. Aufl., Anm.1a
zu § 57, 3a zu § 61.

2) Vgl. die amtl. Begriindung im Reichsanzeiger 1933 Nr. 277.

3) So RG in JW 34, 29; RG in JW 35, 2976; RG in JW 36, 25;
Peters, Zeugenliige und ProzeBausgang (Schriften der Ak.f. DR Heft 7
S. 282/83); Mezger, Bericht iiber die Arbeit der amtl. Strafrechts-
Kommission: Daskommende Strafrecht, bes. Teil, 2. Aufl. Berlin 1936,
S. 255; Toéwe, Der Zeugenbeweis im kommenden deutschen Straf-
verfahren, 1938,235; Peters, Zur Neuordnung des Strafverfahrensrechts,
ZStRW 56, 57ff.; vgl. im ibrigen iber Bedeutung und Auswirkun-
gen des EinschrankungsG v. 24. 11. 1933: Lehmann, Das Ermessen des
Strafrichters beim Absehen von der Vereidigung,in D J 36,1008 ff. und
in DJ 33, 872.

4) Vgl. Lehmann, D J 36, 1008ff.



